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　　 ［摘要］本文以成都市双流县草莓产业为例，从农户视角出发，研究草莓流通渠道冲突、渠道选择与渠

道绩效问题。分析结果表明，不同草莓流通渠道之间存在价格冲突、销售量冲突与渠道特征冲突，草莓流通

渠道冲突影响农户渠道选择，农户渠道选择最终影响渠道绩效。由此本文提出继续发挥贩卖商渠道在草莓流

通方面的优势、强化田间采摘渠道在农产品流通方面的功能、充分发挥合作社在农产品流通方面的作用、积

极寻求多渠道农产品流通等政策建议。
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　　一、引言

农产品流通渠道是连接农户与市场的纽带，是

生产与消费的桥梁，搞活农产品流通渠道既能够缓

解 “小农户”与 “大市场”的矛盾，还能够强化生

产与消费的有效对接。渠道冲突是渠道关系中不可

避免的要素，Ｓｔｅｒｎ和ＥＩ－Ａｎｓａｒｙ认为渠道冲突是

这样一种状态，即一个渠道成员发现其他某个成员

或某些成员正在从事某种阻挠或干扰自己实现目标

的活动。〔１〕根据渠道冲突主体间的相互关系，渠道冲

突可分为垂直渠道冲突与水平渠道冲突；〔２〕根据渠道

冲突的主要内容，渠道冲突可分为价格冲突、品质

冲突、多渠道冲突、时间冲突、地点冲突等。〔３〕我国

学者最早研究渠道冲突是从渠道权利、渠道冲突与

渠道合作三者之间的 关 系 开 始 的，〔４〕〔５〕权 利、冲 突、

合作是密切联系、不可分割的，权利的运用既能够

强化冲突，也能够弱化冲突，而冲突既能阻碍渠道

成员的合作，也能促进渠道成员的合作。后来，学

者分析了依赖的感知差距与态度性承诺对渠道冲突

的影响，〔６〕并从渠道冲突的 “生命周期观”、〔７〕信任、〔８〕

说服、宣传、融 合、等 待、谈 判、仲 裁、诉 讼、联

合、退让〔９〕等手段对渠道冲突进行管理。

目前，渠道冲突的研究大部分局限于较为成熟

的市场，针对农产品流通体系的渠道冲突研究较少，

而将农产品流通渠道冲突、农户渠道选择行为与流

通渠 道 绩 效 结 合 的 研 究 更 少。因 此，本 文 结 合

Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ与Ｓｔｅｒｎ的渠道冲突过程模型，〔１０〕从农 户

视角出发，拟构建一个 “渠道冲突－渠道选择－渠

道绩效”的新ＳＣＰ分析框架，分析草莓流通渠道的

冲突类型、农户的渠道选择行为及 流 通 渠 道 绩 效。

本文将渠道冲突的内涵定义为不同渠道之间在价格、

销售量、交易费用与渠道特征等方面存在的差异而

引起的冲突，即 渠 道 价 格 冲 突、渠 道 销 售 量 冲 突、

渠道交易费用冲突与渠道特征冲突。

二、数据来源与样本描述

本文数据来源于２０１３年４月对成都市双流县草
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莓种植户进行的实地调查，调查选取兴隆镇、合江

镇、永兴镇、三星镇等四个主要草莓种植基地，采

用 “概率与规模成比例抽样”（ＰＰＳ）方法，对常年

在家种 植 草 莓 的 农 户 进 行 入 户 调 查。调 查 共 抽 取

２００份样本农户，获得有效问卷１９２份，问卷有效率

为９６％。其中，兴隆镇５０份，占２６．０４％；合江镇

４７份，占２４．４８％；永兴镇４４份，占２２．９２％；三

星镇５１份，占２６．５６％。

本次调查的对象均是常年在家种植草莓的小规

模种植户，种植规模在４．５亩以下。从调查数据看，

男性人 数 稍 多 于 女 性 人 数。被 调 查 者 平 均 年 龄 为

５３．８６岁，其 中，４０～５９岁 的 人 群 占 样 本 总 数 的

６０．４２％，４０岁以 下 的 人 数 占 样 本 总 数 的４．１７％；

６０岁及以上的人群占样本总数的３５．４１％。被调查

者平均受教育年限为５．１８年，７６．０４％的农户是小

学及以下水平。被调查者中有８８．５４％的农户身体健

康。从调查样本的个体特征看，年龄结构、受教育

年限及身体健康状况均符合双流县农村的实际情况。

目前，双流县种植草莓的农户大多是４０岁以上６０

岁以下、身体健康的人群，４０岁以下的人群主要在

城区或外地从事二、三产业，６０岁以上人群较少从

事草莓种植。

三、草莓流通 “渠道冲突－渠道选择－渠道绩

效”的ＳＣＰ分析

Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ与Ｓｔｅｒｎ的渠道冲突过程模型由冲突

原因、可测量的冲突水平与渠道结 果 三 部 分 组 成。

Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ与Ｓｔｅｒｎ认为，从渠道冲突的产生到渠道

冲突的解决是一个过程。首先，由结构性因素与态

度性因素引起渠道冲突。其次，渠道参与主体结合

渠道冲突水平与自身利益最优化，对渠道冲突做出

反应。最后，参与主体将得到一个结果 （包括行为

结果与效益结果），这一结果是由参与主体的选择行

为决定的，即参与主体选择哪种渠道冲突水平，将

得到 与 冲 突 水 平 相 适 应 的 渠 道 结 果。本 文 借 鉴

Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ与Ｓｔｅｒｎ的 渠 道 冲 突 过 程 模 型，构 建 了

“渠道冲突－渠道选择－渠道绩效”的新ＳＣＰ分析

框架，这一分析框架由两部分组成，第一部分说明

草莓渠道冲突产生的原因，第二部分说明新ＳＣＰ分

析框架的内在作用机理。

首先，不同的草莓流通渠道在价格决定、草莓

流通能力、渠道费用与渠道特征等 方 面 存 在 差 异，

这些差异形成各种渠道之间的冲 突，即 价 格 冲 突、

销售量冲突、费用冲突与渠道特征冲突。农户做出

渠道选择决策时，将选择更利于自 身 的 流 通 渠 道。

其次，农户销 售 草 莓 时，面 临 着 渠 道 选 择 的 决 策，

而农户选择的渠道冲突类型将决定其最终的交易结

果。不同草莓流通渠道之间存在价格冲突、销售量

冲突、渠道费用冲突与渠道特征冲突。这些冲突在

不同的流通渠道之间水平不同，某些渠道价格高但

销售量低；某些渠道价格低、费用低、但销售量高；

某些渠道价格高、耗时少、交易便利，但是销售量

相对较低。因此，农户在进行渠道选择时，往往是

综合多方面的因素，既要考虑价格与销售量的因素，

同时还要考虑交易过程中的费用问题与耗时多少、

交易是否便利等。最后，农户的选择将决定农户最

终的交易结果，即收入。

四、实证检验：来自成都市双流县的调查数据

１．流通渠道冲突实证

（１）价格冲突。双流县草莓有冬草莓与春草莓

之分，一般以 春 节 作 为 界 限，春 节 之 前 是 冬 草 莓，

春节之后是春草莓。经过对双流县草莓销售情况的

调查，不同草莓流通渠道下，各个时间段草莓的价

格存在差异，因此本文所指的草莓价格是该时间段

内的平均价格。首先，随着时间的推移，草莓价格

逐渐降低，由 最 初 的２５元／斤 下 降 到 最 后 的５元／

斤，冬草莓价格比春草莓价格高。其次，在同一时

间段内田间采摘渠道的价格最高，合作社渠道的价

格次之，草莓贩卖商渠道的价格最低。但是，由于

合作社自身发展的不完善以及农户认识水平的不足，

合作社在草莓流通方面并没有发挥应有作用。

（２）销售量冲突。据调查，冬草莓与春草莓各

占双流县草莓销售量的一半。目前的四种草莓流通

渠道中，草莓贩卖商渠道流通能力最强，冬草莓的

９０％与春草莓的５０％是通过这一渠道销售；田间采

摘渠道次之，冬草莓的８％与春草莓的４８％是通过

这一渠道销售；地摊零售渠道与合作社渠道虽然也

能够流通一部分草莓，但是份额不大。从以上分析

可以发现，草莓贩卖商渠道是双流县草莓流通的主

要渠道，其流通能力占双流县草莓销售量的７０％。

（３）交易费用冲突。通过调查走访，四种流通

渠道的成本与费用差异不大，对农户收入影响较小。

草莓贩卖商渠道主要有两种形式，一种是本地批发

商在草莓成熟季节定期定时定点收购农户种植的草

莓，另外一种形式是外地批发商在草莓收购季节到

草莓生产地进行坐地收购。无论是哪种形式，农户

只需要将成熟的草莓采摘并按照约定的时间与地点
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销售，价格是根据草莓质量，随行就市而定。对于

农户来说，这些批发商都是 “老客户”，信得过，因

此，草莓贩卖商渠道不存在搜寻信息、谈判和决策、

监督和合约履行等成本。田间采摘渠道与地摊零售

渠道发生的唯一费用来自消费者购买草莓时塑料包

装袋的费用。塑料包装袋的费用低，并不会因为使

用了塑料包装袋农户的收入就会增加。合作社渠道

是参加了草莓合作社的农户按照合作社的收购要求，

采摘符合要求的草莓销售给合作社，价格相对较高，

农户也很愿意销售给合作社，因此，这一渠道没有

任何搜寻、谈判、监督等流通费用。根据以上分析

可以得出，不同草莓流通渠道发生的交易费用很少，

对农户收入几乎不产生影响。

（４）渠道特征冲突。首先，草莓贩卖商渠道与

合作社渠道的特征相似，两者都需要农户在规定时

间内采摘草莓，并将草莓拿到规定的地点进行交易，

交易地点一般都是在本村固定场所。其次，田间采

摘渠道不需要农户采摘草莓，草莓销售在田间就完

成，是最不耗时、最为便利的草莓销售渠道。最后，

地摊零售渠道要求农户将采摘好的草莓运送到离本

村较远的路边或者城市社区摆地摊，行走路程较远，

需要有人看守，是最耗时、最不便利的销售渠道。

２．流通渠道选择行为实证

据调查，双流县草莓种植户在综合价格、销售

量与渠道特征等因素之后，多数农户会选择草莓贩

卖商、地摊零售、草莓贩卖商＋田间采摘、草莓贩

卖商＋地摊零售、草莓贩卖商＋田间采摘＋地摊零

售、草莓贩卖商＋合作社＋田间采摘等一种或多种

渠道的组合。从调查数据看，双流县草莓种植户主

要选择草莓贩卖商与草莓贩卖商＋采摘两种渠道，

比例分别为６６．６７％、２３．４４％，二者占总样本数的

９０．１１％。由于冬草莓价格高，省内城市的消费需求

不大，因此，９０％以上的冬草莓都是通过草莓贩卖

商渠道销售到北方城市。近几年来，双流县不少草

莓种植基地依托草莓的品牌价值与双流县的地理优

势，以成都市区及周边郊县的消费者为主要消费群

体的观光采摘旅游发展势头良好。由于合作社对草

莓质量的要求高，地摊零售需要大量时间看守，极

为不便。因此，对小规模种植户而言，草莓贩卖商

渠道与田间采摘渠道是最理想的选择。

３．流通渠道绩效实证

流通渠道绩效有两层涵义，一种是基于结果的

渠道绩效观，一种是基于行为的渠道绩效观。基于

结果的渠道绩效观认为，渠道的运行结果是渠道绩

效的评价内容，常用的评价指标有销售额、销售收

入与成本的比率、利润、市场份额等；基于行为的

渠道绩效观认为，渠道各主体的反应是评价渠道绩

效的重要内容，比如渠道关系的建立与维持、渠道

权利的运用、渠道策略的选择与变动等。本文的流

通渠道绩效是基于渠道结果的经济绩效，用农户草

莓收入与农户家庭总收入两个指标衡量。

（１）草莓收入的比较。由于草莓收入的高低与

种植面积相关，因此，本文在衡量不同农户草莓收

入的差异时，采用平均每亩草莓种植收入指标，即

当年草莓总收入与当年草莓种植面积之比。由调查

数据可知，双流县草莓种植户平均每亩草莓收入的

平均 值 为１２２０３元，最 低 为１２８５．７１元，最 高 为

２２５００元。其中，平均 每 亩 草 莓 种 植 收 入 大 于 或 等

于１００００元小于１５０００元的农户最多，有７７户，占

比４０．５３％；小于５０００元的农户最少，有１４户，占

比７．３７％。

从表１可知，草莓贩卖商＋田间采摘渠道与草

莓贩卖商＋合作社＋田间采摘渠道的平均每亩草莓

收入较高，草莓贩卖商渠道、草莓贩卖商＋地摊零

售渠道与地摊零售渠道的平均每亩草莓收入差别不

大，草莓贩卖商＋田间采摘＋地摊零售渠道的平均

每亩草莓收入最低。由于各个时间段内，不同草莓

流通渠道的价格与销售量存在差异，并且，并不是

价格高的流通渠道其销售数量也高，因此，农户在

选择草莓流通渠道时，总是在衡量渠道价格与渠道

销售量后作出最优的选择。

　表１　　不同流通渠道下平均每亩草莓收入 单位：元

草莓流通渠道组合

统计量

最大值 最小值 均值 标准差

草莓贩卖商 ２２５００　１２８５．７１　１１６９９．３８　７０１６．３６

地摊零售 １６６６６．６７　６６６６．６７　１１６６６．４４　 ５０００

草莓贩卖商＋田间采摘 ２２２２２．２２　６０００　 １２０６７．０６　５１８１．０２

草莓贩卖商＋地摊零售 ２００００　 ４０００　 １１６６８．０９　７２４８．７４

草莓贩卖商＋田间采摘＋地摊零售 １００００　 １００００　 １０００００

草莓贩卖商＋合作社＋田间采摘 １３３３３．３３　１００００　 １１９４４．４４　１７３４．７２

　　 （２）全年总收入的比较。本文调查的农户全年

总收入是指从２０１２年５月到调查之日止农户家中所

有收入的总和，包括来自草莓的收入、除草莓以外

的务农收入、非农工资收入或经商收入、其他不确

定收入 （奖金、债券、遗产、政府转移支付、股份

红利等）。从调查数据可知，从２０１２年５月到调查
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之日止，被调查农户全年总收入的平均值为４７４４２

元，最低 为７２０元，最 高 为２６４５００元。其 中，有

５５．２６％的农户全年总收入在１００００元与５００００元之

间，３２．１１％的农户全年总收入在５００００元至１０００００

元之间，少数农户全年总收入在１０００００元及以上。

从表２可知，选择草莓贩卖商＋合作社＋田间

采摘渠道与草莓贩卖商＋田间采摘渠道的农户全年

总收入较高，选择草莓贩卖商＋田间采摘＋地摊零

售渠道与草莓贩卖商渠道的农户全年总收入次之，

选择草莓贩卖商＋地摊零售渠道与地摊零售渠道的

农户全年总收入最低。草莓流通渠 道 耗 时 的 多 少、

便利与否，能够决定农户是否有多余的时间从事其

他农作物生产或者经营业务，从而影响农户总收入。

　表２　　　　不同流通渠道下全年总收入 单位：元

草莓流通渠道组合

统计量

最大值 最小值 均值 标准差

草莓贩卖商 １２４５００　７２０　 ４３５５２．７８　 ２７０５６．５２

地摊零售 ２５３５０　２００００　 ２２６５０　 ２６７５．３５

草莓贩卖商＋田间采摘 ２６４５００　３８００　６１９３８．１６　 ５７７７２．０７

草莓贩卖商＋地摊零售 ３６０６０　１１０００　 ２８０６５　 １１５６７

草莓贩卖商＋田间采摘＋地摊零售 ６２４００　３１２００　 ４６８００　 ２２０６１．７３

草莓贩卖商＋合作社＋田间采摘 ９３７００　３００００　６５２３３．３３　 ３２３８４．６２

　　五、结论与对策建议

分析结果表明，草莓不同流通渠道之间存在价

格冲突、销售量冲突与渠道特征冲突。草莓流通渠

道冲突影响农户渠道选择，农户渠道选择最终影响

渠道绩效。本文根据分析结果，提出以下建议，以

期提高双流县草莓流通效率，促进草莓种植户增收。

第一，继续发挥贩卖商渠道在草莓流通方面的

优势。贩卖商渠道仍然是今后一段时间草莓流通的

主要渠道，农户应该充分利用这一渠道，尽可能多

地实现农产 品 价 值，实 现 自 身 收 入 的 增 加。同 时，

规范贩卖商行为，保证按照事先约定的价格、地点、

时间收购农产品，保障农户的利益。

第二，强化田间采摘渠道在农产品流通方面的

功能。政府应该加强农村基础设施建设，尤其是交

通、通讯、文化宣传等方面的建设，最大限度地发

挥田间采摘渠道在农产品流通方面的功能，为农户

采用田间采摘渠道奠定基础，进一步促进农户收入

增加。

第三，充分发挥合作社在农产品流通方面的作

用。一方面，政府应该积极督促合作社强化其功能，

促使合作社在农产品流通方面的功能日益完善；另

一方面，合作社应该努力完善其流通机制，增加对

农户的培训，尤其是对农产品市场信息与农产品流

通的培训。此外，农户应转变观念，认识到合作社

在农产品流通方面的作用，积极引进新品种，规范

农作物种植，提高自身种植技术，使农产品符合合

作社的收购要求。

第四，积极寻求多渠道农产品流通。农户应该

积极寻求多渠道农产品流通，努力进入超市、龙头

企业等能够极大促进农户增收的农产品流通渠道，

不能仅仅局限于现有的流通渠道与流通关系，限制

其增收途径。
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