
王 欢，庄天慧． 小凉山地区综合扶贫开发中教育投入的绩效评价［J］． 江苏农业科学，2015，43( 7) : 455 － 458．
doi: 10． 15889 / j． issn． 1002 － 1302． 2015． 07． 151

小凉山地区综合扶贫开发中教育投入的绩效评价
王 欢，庄天慧

( 四川农业大学经济管理学院，四川成都 611130)

摘要: 近年来，小凉山地区教育投入逐年增加，教育基础设施建设、设备配置、教师培训、学生资助等方面得到明显

改善，学生入学率、升学率显著提升，教育事业快速发展。选取小凉山马边彝族自治县、峨边彝族自治县、金口河区 3
个区县的调研数据，对其综合扶贫开发中 2010—2012 年教育投入进行绩效评价研究，分别从投入、配置、产出 3 方面

构建指标体系，运用层次分析法对指标进行权重计算，并得出绩效评价得分。结论显示 3 个区县总体绩效呈平稳增长

趋势，但地区间存在差异，教育扶贫资金的投入是影响绩效的关键因素，为此提出相应的政策措施建议。
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从 20 世纪 80 年代中期开始扶贫攻坚以来，我国反贫困

事业取得了举世瞩目的成就，扶贫目标也从解决“数量”发展

为“数量、质量”并重。提高贫困人口发展能力成为反贫困的

关键，而教育是提高贫困人口素质的重要途径。美国学者舒

尔茨认为，贫困地区之所以落后，其根本原因不在于物质资本

的短缺，而在于人力资本的匮乏和对人力资本投资的不重

视［1］。马克思认为: 要改变一般人的本性，使其获得一定劳

动部门的技能和技巧，成为发达的、专门的劳动力，就要有一

定的教育或训练［2］。Borooah 等研究发现，中国贫困地区的人

均收入明显高于印度，家庭成员的受教育程度也相对较高并

成为贫困减少的关键［3］。
我国学者从社会学、经济学、教育学等方面对教育扶贫模

式进行了深入研究，为扶贫方式的多样化提供了必要参考。
樊胜根等分析了 1970—1997 年之间的省级数据，认为教育投

资的扶贫效果最显著，每增加 1 个单位农村教育投资的扶贫

效果最大［4］。汪三贵等认为今后一段时期内，教育领域将是

扶贫资金投入的重要方向［5］。庄天慧根据对四川藏区“9 +
3”免费职业教育计划的研究，认为教育扶贫是可持续反贫困

的不竭动力［6］。赵茂林在对我国西部地区农村贫困的研究

中发现，“教育贫困”和自然环境、经济结构、历史因素等累积

构成的贫困恶性循环是农村贫困的主要原因［7］。张锦华用

SST 指数考察了我国农村教育贫困的综合程度，发现我国西

部成为教育最贫困的地区［8］。魏向赤以个案研究的方式对

教育扶贫资金的有效管理、使用效率进行了分析［9］。
以上学者对教育扶贫各方面作了较多分析，结合不同地

区开展情况，从不同角度阐释了教育扶贫对贫困地区的人口

素质、经济发展、社会稳定等均有积极作用。但查阅相关文献

可知，我国教育扶贫资金方面的研究较少，教育扶贫资金使用

绩效评价方面的研究更少，因此本研究着眼于教育扶贫的视

角，对教育投入进行绩效评价研究。
大小凉山彝区是四川省四大连片特困地区之一，也是我

国最大的彝族聚居区。长期以来国家把教育作为该区域扶贫

开发的重要内容，实施了一系列教育发展措施。2010 年四川

省委、省政府制定并实施了《大小凉山综合扶贫开发教育专

规项目实施方案( 2010—2020 年) 》。据统计，该区域 2010—
2012 年教育扶贫方面共计投入 5． 69 亿元，大力提高了当地

教育硬件和软件水平。但由于历史、自然、社会等诸多因素的

综合影响，该区域内社会发育程度低、经济发展总体水平滞

后、贫困程度深、教育事业起步晚水平低，因此大小凉山综合

扶贫开发以来，教育扶贫的成效、教育扶贫投入的绩效成为值

得关注和研究的问题。基于对小凉山彝区的实地深入调查研

究，本研究构建投入类、配置类、产出类 3 方面指标的绩效评

价体系，运用层次分析法对教育投入进行绩效评价研究。

1 样本数据及分析方法

1． 1 样本数据

小凉山地区包括马边彝族自治县、峨边彝族自治县、金口

河区，辖区总面积 5 376 km2，含行政村 373 个，总人口 40． 44 万

( 其中彝族人口 15． 40 万) 。本研究选取马边县、峨边县、金

口河区 3 个区县为样本，数据来源于四川省扶贫与移民局、样
本县等相关统计资料，以及实地调研资料。
1． 2 评价指标体系构建

教育扶贫可理解为通过对贫困人口进行素质改造，从而

提高其能力和生产力的投入方式。既然是一种投入，便涉及

到投入产出关系。本研究根据小凉山地区在综合扶贫开发中

教育扶贫的实际情况，遵循明确性( specific) 、可测性( measur-
able) 、可 行 性 ( attainable ) 、相 关 性 ( relevant ) 、时 效 性

( time － bound) 5 项基本原则，即通常所称的 SMAＲT 原则，以

教育投入为评价对象，从投入、配置、效果 3 方面构建评价指

标。此三者能很好地反映出扶贫主体在教育扶贫前、中、后期

的情况，整个扶贫过程都可纳入评价体系。为保证指标的可
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操作性，在参照已有教育投入指标体系的基础上［10］，本研究

对投入类、配置类、产出类作进一步分解，构建具体的绩效评

价指标体系( 表 1) 。

表 1 教育投入绩效评价指标体系

评价内容 评价指标

投入类 x1 人均 GDP x11
农民人均纯收入 x12
教育扶贫资金总额 x13
教育扶贫资金占总扶贫资金的比重 x14
与上一年教育扶贫资金的比例 x15
家庭恩格尔系数 x16

配置类 x2 生均校舍面积 x21
师生比 x22
教育扶贫资金到位率 x23

产出类 x3 义务教育巩固率 x31
学前 2 年毛入园率 x32
小学入学率 x33
初中入学率 x34
高中阶段毛入学率 x35
新增基础建设面积 x36
新增设备图书购置资金 x37
新增教师周转房面积 x38
新增寄宿制学生补助 x39
新增职业教育扶贫学生资助 x310

1． 3 分析方法

分析之前需确定指标体系的权重，以确保分析有效。确

定指标体系权重的传统方法主要有主观赋值法、客观赋值法。
鉴于传统方法自身的缺陷，本研究在综合专家意见的基础上，

选用层次分 析 法 ( AHP) 来 确 定 指 标 权 重。该 方 法 由 萨 蒂

( Saaty) 教授提出，将复杂问题分解为多个组成因素，并进一

步分解、排列，形成一个有序的递阶层次结构。层次分析法将

主观赋值法与客观赋值法、定量分析与定性分析有机结合起

来，具有数据分析的独特优势。

2 实证分析

首先，依据所构建的绩效评价指标体系和样本数据，对数

据进行无量纲化处理。无量纲化处理包括对定性、定量 2 种

指标的处理，本研究中所涉及的教育扶贫资金绩效评价指标

均为定量指标，考虑到评价指标的特点及指标体系的可操作

性、可行性，本研究运用归一法对定量指标进行无量纲化处

理，公式为: Pi = xi /∑xi。其中，Pi 表示转化后的无量纲化数

值，xi 表示扶贫绩效评价指标转化前的原始数值，∑xi 表示扶

贫实施前后该指标值的和。
为计算教育投入绩效评价中各指标的权重，需了解各指

标之间的相对重要性。本研究特邀四川省扶贫领域专家对评

价指标体系中投入类、配置类、产出类及其 19 个子指标依据

1 ～ 9 标度法进行重要性排序( 表 2) 。

表 2 标度法

标值 含义

1 表示 2 个指标相比，具有相同的重要性

3 表示 2 个指标相比，一个指标比另一个指标稍微重要

5 表示 2 个指标相比，一个指标比另一个指标明显重要

7 表示 2 个指标相比，一个指标比另一个指标强烈重要

9 表示 2 个指标相比，一个指标比另一个指标极端重要

2、4、6、8 上述相邻判断的中值，需要折中时采用

确定各指标之间的重要性关系后，运用层次分析法计算

出指标权重的具体数值( 表 3) 。同时，本研究检验了指标数

据权重层次单排序、层次总排序的一致性，且均通过了检验，

其中层次总排序一致性比率为: CＲ = 0． 047 6 ＜ 0． 1。

表 3 教育扶贫投入绩效评价指标权重

评价内容 权重 评价指标 层内权重 相对权重

投入类 0． 334 0 人均 GDP 0． 077 4 0． 025 8
农民人均纯收入 0． 059 8 0． 020 0
教育扶贫资金总额 0． 273 0 0． 091 2
教育扶贫资金占总扶贫资金的比重 0． 214 5 0． 071 6
与上一年教育扶贫资金的比例 0． 307 8 0． 102 8
家庭恩格尔系数 0． 067 6 0． 022 6

配置类 0． 140 8 生均校舍面积 0． 200 0 0． 028 2
师生比 0． 200 0 0． 028 2
教育扶贫资金到位率 0． 600 0 0． 084 5

产出类 0． 525 2 义务教育巩固率 0． 122 2 0． 064 2
学前 2 年毛入园率 0． 122 2 0． 064 2
小学入学率 0． 122 2 0． 064 2
初中入学率 0． 122 2 0． 064 2
高中阶段毛入学率 0． 122 2 0． 064 2
新增基础建设面积 0． 095 5 0． 050 2
新增设备图书购置资金 0． 066 1 0． 034 7
新增教师周转房面积 0． 066 1 0． 034 7
新增寄宿制学生补助 0． 066 1 0． 034 7
新增职业教育扶贫学生资助 0． 095 5 0． 050 2

将无量纲化处理过的样本指标数据与相应指标的权重相

乘，得到投入类、配置类、产出类指标体系中 19 个子指标的得

分情况，进而对教育投入开展绩效研究分析。马边县、峨边

县、金口河区 3 区县 2010—2012 年教育扶贫投入的绩效评价

指标最终计分见表 4。
由表4可知，小凉山地区教育扶贫绩效总体呈稳定增长
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表 4 小凉山地区教育扶贫投入绩效评价指标体系得分情况

区县
2010 年

投入类 配置类 产出类 合计

2011 年

投入类 配置类 产出类 合计

2012 年

投入类 配置类 产出类 合计

马边县 0． 105 5 0． 041 7 0． 201 0 0． 348 2 0． 089 5 0． 038 8 0． 210 3 0． 338 6 0． 155 1 0． 043 6 0． 199 7 0． 398 4
峨边县 0． 080 5 0． 048 5 0． 189 6 0． 318 6 0． 156 9 0． 048 9 0． 184 6 0． 390 4 0． 116 3 0． 047 8 0． 195 4 0． 359 5

金口河区 0． 045 3 0． 050 6 0． 134 6 0． 230 5 0． 087 7 0． 053 0 0． 130 4 0． 271 1 0． 062 6 0． 049 4 0． 130 1 0． 242 1

趋势，投入、配置、产出 3 方面均有不同程度的优化，表明实施

综合扶贫开发以来，扶贫资金在教育方面的运用效率逐年提

高，教育扶贫的成效显著。由于小凉山地区自然、地理、社会

经济等客观条件的限制，该区域积贫严重、脱贫困难，因此教

育扶贫绩效总体呈现出较低的特点。同时，地区之间的绩效

差距较为明显，马边县总绩效先降后升，峨边县、金口河区则

先升后降，但升幅均大于降幅。具体分析发现，投入、配置、产
出在 3 个地区的绩效变化不一，这可能是由于教育扶贫时各

自实施的侧重点不同。有的地区着重解决可立竿见影的问

题，如补助发放等; 有的地区则着重于需长期建设解决的问

题，如基础设施 等。因 此，各 地 绩 效 受 到 不 同 类 别 因 素 的

影响。
总体绩效由大到小的地区依次为马边县、峨边县、金口河

区，其中金口河区与峨边县差距较小，而与马边县差距较大。
这与统计数据中 3 区县教育扶贫资金投入的差距相适应，

2012 年马边县投入资金是峨边县的 1． 27 倍、金口河区的

8. 83 倍。总绩效的变化与投入类子绩效的变化相一致，因此

投入类各项因素是各地区绩效分析的关键之一。统计数据反

映，马边县 2010 年 投 入 教 育 规 划 专 项 的 各 级 扶 贫 资 金 为

1 342． 66 万元，2012 年投入 2 286． 78 万元，增幅达 70． 32% ;

峨边县分别投入 939． 70 万、1 806． 70 万元，增幅达 92． 26% ;

金口河区分别投入 212． 80 万、259． 00 万元，增幅达 21． 71%。
教育扶贫资金的投入总量是投入类的重要组成部分，其增幅

与总体绩效的提高相一致。
由统计数据可知，2011 年峨边县、金口河区投入的教育

扶贫资金分别为 2 387 万、460 万元，均高于 2010 年、2012 年，

且与两地的总体绩效变化相同，即 2011 年总体绩效达到最

高。可见教育扶贫资金的投入变化影响着扶贫绩效的大小，

因此在整个教育扶贫过程中，要重视资金投入的重要性以及

资金投入变化产生的连带效应。
在配置方面，马边县绩效相对较低，峨边县绩效居中，金

口河区绩效较高，这主要是由马边县的生均校舍面积、师生比

均远低于其他两地所致。因此，加快校舍建设并引进教师人

才，以适应学生人数增长的趋势，成为该县提高教育水平的重

要方面。
在产出类中，马边县绩效优于峨边县、金口河区。由统计

资料可知，马边县的初中学生入学、图书购置、教师周转房建

设、寄宿制学生补助、职业教育扶贫学生资助等方面成绩突

出，成为该县产出类绩效较好的主要原因。但是，马边县在学

前 2 年幼儿入园、高中阶段学生入学等方面的表现尚不及峨

边县、金口河区，这是该县今后教育发展需努力的方向。
配置类、产出类的绩效对地方总体绩效同样起着非常重

要的作用，关乎教育扶贫的成败，但其变化相对较稳定，各地

按照变中求稳、稳中求进的发展原则可提高总体教育扶贫

绩效。

3 结论与启示

本研究以综合扶贫开发背景下的小凉山地区教育扶贫为

分析对象，实证评价了马边县、峨边县、金口河区 3 区县教育

扶贫投入的绩效。综合扶贫开发中的教育扶贫总体绩效平稳

增长，但仍处于较低水平。教育扶贫是综合扶贫开发的重要

组成部分，其成效影响着整个大小凉山彝区扶贫工作的成败。
2010 年以来，小凉山 3 区县教育扶贫绩效总体呈增长趋势，

成绩显著，但 3 地区绩效仍处于较低水平，各项教育措施有待

优化改进。教育基础设施建设、设施设备配置、教师培训、学
生资助等方面在 3 年间得到不同程度的发展与提高，有效改

变了连片特困地区教育事业的面貌，但由于 3 地区处于传统

的彝族“直过区”，扶贫基础较为薄弱且扶贫难度较大，该区

域教育水平与全省教育平均水平差距仍较大，应协调教育硬

件与软件的同步发展，努力提高小凉山地区的教育水平。区

县间教育扶贫绩效差异明显，制定和实施教育扶贫政策时应

充分考虑地区差异。研究发现小凉山 3 区县间教育扶贫成效

不一，绩效差异明显。马边县绩效高于峨边县、金口河区，峨

边县绩效居中，金口河区绩效最低。3 区县虽然都处于小凉

山彝族地区，具有很多共性，但其资源禀赋、经济社会条件、教
育扶贫具体措施的侧重点均不尽相同，这些因素在一定程度上

导致 3 区县间教育扶贫绩效差距明显。因此，制定和实施扶贫

政策时应充分考虑地区差异，做到实施、反馈、优化的有机结

合，调动各种有利条件，优化各个扶贫环节，统筹兼顾整个扶贫

开发工作，提高教育投入绩效。教育扶贫资金作用显著，应继

续加大教育扶贫投入力度。3 年间，小凉山地区教育扶贫绩效

总体平稳增长，但仍存在波动。分析可知，教育扶贫投入与教

育扶贫绩效在整体增减方向上具有一致性，是绩效波动产生的

主要因素之一。扶贫资金的投入既是扶贫工作得以顺利实施

开展的基础条件，也是扶贫绩效分析的重要方面，只有科学、充
足的资金投入，才能确保各项目的顺利推进。教育扶贫资金对

教育扶贫政策的实施起着关键性作用，对于小凉山彝区等地方

经济欠发达的贫困地区显得尤为重要。加大资金投入力度，确

保教育扶贫各项措施有经济保证，同时完善资金监管、项目考

核机制，将有助于增强教育扶贫资金的使用绩效。
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摘要: 分析了省级农业科研单位在高层次人才引进上面临的困难，阐述了柔性引进人才的优势，提出了省级农科

院柔性引进人才工作在政策、管理机制和保障等方面的几点建议。
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人才资源是关系到省级农科院整体实力和竞争力的战略

性资源，其中又以高层次人才的数量和质量最重要。在加大

人才培养力度、盘活现有人才存量的基础上，通过引进人才是

加快提升人才队伍水平的有效途径。但在省级农科院人才引

进过程中，普遍存在“看中的引不来”的现状，而柔性引才正

是破解这种现状的重要举措。

1 省级农科院高层次人才引进面临的困难

1． 1 综合实力和影响力不够

影响高层次人才流动的因素很多，其中最主要的是能满

足人才自身发展、展现才华的需要，因此，单位的综合实力和

影响力会在很大程度上影响人才的选择［1］。省级农科院主

要是支撑和服务于区域农业产业的发展，受制于职能定位和

单位的规模，除主流和传统优势学科外，一般较重视区域特色

学科的建设，在学科布局上不够完善; 在创新链中也偏重于应

用基础研究和产品创制，在前沿研究和基础研究领域相对不

足，在高影响因子的 SCI 论文和专著的产出上也相对较少。
因此，与经过“985”“211”建设的高校和承担国家基础学科建

设的国家级科研机构相比，省级农科院在综合实力和影响力

上仍有一定的差距。
1． 2 科研硬件设施条件不强

先进的科研仪器设备、设施完备的创新试验平台是农业

科研人员进行高水平科技创新的必备条件。但是，由于省级

农科院因科研硬件平台立项渠道不畅、投入不足等原因，在科

研硬件设施条件上普遍不强，以国家级涉农重点实验室和工

程技术研究中心为例，目前已立项建设的有 102 个，但是依托

省级农科院承建的仅 18 个，不足总数的 1 /5［2］。而各研究所

受财力限制，先进的、高值的仪器设备普遍缺乏，覆盖整个专

业领域创新工作需要的系统、成套的设备不齐备，加上各研究

主体之间在仪器设备上的共享程度不够，进一步导致省级农

科院各研究主体的科研硬件设施条件不强。
1． 3 所属行业吸引力不足

农业是关系国计民生的基础性行业，但是自 2009 年以

来，第一产业增加值占国内生产总值的比重已不足 10%，且

呈现持续下降的趋势。此外，虽然在转变农业发展方式、加快

推进农业现代化进程中发挥着重要的支撑作用，但是农业科

技创新特别是省级农科院在创新链中的环节决定其工作环境

比较艰苦、工作强度比较高，与金融业、信息产业等新兴产业、
高科技产业相比，待遇相对较低、社会地位相对不高，对人才

的吸引力不足。
1． 4 所在区位优势不明显

从人才流动的地域性规律来看，一般都是从不发达地区
向发达地区流动［3］。发达地区拥有雄厚的资金实力和投入

力度、良好的生活环境、完善的生活设施配套、优质的教育培

训资源，这些都是吸引和留住人才的因素。除直辖市所属农

科院外，省级农科院一般设在省会城市，一般这些城市与北上

广等一线城市在发展程度上仍有一定的差距。特别是对有学

龄子女的人才来说，优质的教育资源具有较强的吸引力。当

然省级农科院也可以提供丰厚的薪酬、优质的住房条件，制定

优惠的知识产权收益政策等优惠条件来吸引人才。但是，无

力改变人才生活的城市大环境且生活待遇一般是在工作条件

相差不大时才能发挥较好的作用。

2 柔性引才的优势

柔性引才是指在人才引进过程中突破国籍、身份的限制，
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