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摘 要：分析农民对灌溉水价的内隐心理决策机理是理解农民的水费支付行为，以及解决灌溉水价现存问题

的关键切入点之一。本文首次以行为经济学中关于主体经济决策的心理账户（MA）与享乐编辑（HE）理论对农民灌

溉水价的心理决策机理做了理论分析，提出了两个研究假说，并以四川省的调查数据进行了验证与讨论。结果表

明：灌溉水价的问题可通过提高水价和增加收入这两个方案的综合配套来解决。由于农民受MA影响，增加收入方

案可将现行的暗中补贴改为明补，并设置成为国家专立的直接补贴农民的灌溉水价补贴项目；由于农民受HE规则

影响，对两方案间分离实施的时间跨度与先后顺序、相对大小关系、实施频率与方式以及适用区域等都有特定要

求，并且两方案在实施时的时间维度和空间维度上需以反享乐编辑规则对农民进行反向激励，本文均对其做了讨

论与分析，最后还指出了进一步研究与创新的方向。
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1 引言
灌溉水资源收费是国际国内普遍用于灌溉水

资源节约和可持续发展的一种经济手段，也是21世

纪弥补工程供水等“硬路径（Hard Path）”难以缓解

水资源不足的“软路径（Soft Path）”之一 [1]。对一项

事关收费制度的绩效而言，价格至关重要。合理的

灌溉水价是提高效率与克服水资源浪费最直接、最

有效的经济措施之一[2]。但目前我国灌溉水价仍存

在以下三个问题：

①水价太低且变化不大。国家发改委与水利

部 2004 年联合制定了《水利工程供水价格管理办

法》，规定水利工程水价实行分类定价，农业水价 1）

需按补偿供水生产成本、费用、不计利润和税金等

原则核定。由于社会公平、公益和农民承受能力等

问题，政府实际上实施了补贴政策，即农民支付低

水价，其与边际成本或完全成本水价之间的差额由

政府转移支付给水管单位或乡镇，实际水价因此大

大低于成本价。2012年全国农业供水成本为25.89
分/m3，水价却为 9.19分/m3，仅占成本价的 35.5%[3]。

同时近年来水价并未如市场物价一样有较大波动，

2011 年全国百家典型水管单位的农业水价只比

2003年提高了 10%[4]，一些地区如四川省自 2003年

以来水价未曾变化[5]。

②我国灌溉水价既有政府垄断定价性质，也有

福利补贴性质。农民作为水价受体，补贴额度和方

式对其均不透明，这实际形成了暗中补贴效应，农

民容易产生“水非商品”与“资源无价或低价”的错

误观念，这会导致政府财政包袱过重和农民浪费行

为加剧[6]。

③2006年农业税全面免除后，农民税收负担大
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为降低。税改以后，除计划生育以外，灌溉水费成

为政府向农民唯一征收的政策性费用，但在如此低

的水价情况下，农民的水费支付意愿却不强，有明

显的抵触和拒缴心理，水费收取率大幅降低，农民

与其它相关利益集团的矛盾有激化的趋势[7]。提高

农民支付意愿和支付率是水费政策改革面临的紧

迫任务之一。

理论上，解决上述问题需要提高水价、改革补

贴方案与提高水费支付率，但应如何实施这些方案

呢？由于农民是水价或水费的受体，其对方案的心

理决策机理是理解其行为与方案如何实施的关键

因素。考虑到这也是一个经济事件决策，所以本文

尝试用行为经济学中有关经济决策的心理账户与

享乐编辑理论对这一问题展开分析，在理论分析的

基础上提出研究假说，然后辅以农户调查数据分析

对假说进行验证和讨论。需要说明的是，目前上述

行为经济理论研究在国际上常见于消费和金融投

资领域，未见有研究将其应用于资源或农业经济，

但不乏研究已指出应加大行为经济理论对资源环

境[8]与水资源行为[9]的研究与实践力度。本文将为

行为经济与资源或农业经济的交叉研究提供证据，

同时为我国水价综合改革提供新的理论依据。

2 心理账户、享乐编辑与研究假说
2.1 心理账户与享乐编辑

著名行为金融学家Richard Thaler 指出个体或

家庭等在经济决策中都可能存在潜在的心理账户

（Mental Accounting，下文均以 MA 代替），即会对经

济决策进行编码、分类、预算和评估等[10]。主体会根

据事件代表性特征的相似度对其分类，越相似的事

件越可能被归为一类[11]，并形成一个如会计账户一

样的抽象MA。主体往往会形成多个不同的MA，它

们之间的收支规律不尽相同，主要表现为账户间的

“非替代性”，这是引起人类非理性经济决策的主要

原因 [10]。如辛勤劳动收入 100 元钱与意外拾得的

100元钱在经济价值上相等，但两者被处理的方式

却常常不同。已有宏观数据分析论证了我国农民

存在MA现象[12，13]，且中西部地区农民比东部地区农

民表现得更加明显[12]。

Thaler 在深入研究 MA 的计算规则时发现，主

体在心理计算过程中并非追求理性经济效用最大

化，而是追求情感满意度最大化，并遵循以下5种情

形，Thaler称其为享乐编辑（Hedonic Editing，下文均

以HE代替）[10，15]。

情形1：多笔收益偏好分离。如有两笔收入（X，

Y），V（X）与 V（Y）分别表示 X 与 Y 的心理效用（下

同）。由于图1中第Ⅰ象限收益曲线的凸形与递减，

所以V（X）+V（Y）＞V（X+Y），主体在潜意识中会更偏

好于两笔收益分开发生。

情形 2：多笔损失偏好整合。如有两笔损失（-

X，-Y），由于图1第Ⅲ象限损失曲线的凹形与递减，

所以V（-X）+V（-Y）＜V（-X-Y），主体在潜意识中会

更偏好于两个损失一起发生。

情形 3：混合收益偏好整合。如有两笔收入

（X，-Y；X＞Y），由于图 1的损失曲线比收益曲线更

陡峭（损失规避），所以V（X）+V（-Y）＜V（X-Y），主体

在潜意识中会更偏好于两个事件一起发生，因为心

理损失程度会因整合而被部分中和。

情形 4：混合损失需具体分析。如有两笔收入

（X，-Y；X＜Y），此时需根据X与 Y的相对大小关系

具体分析，当相差较大（如￥40，￥-6 000）时，主体

在潜意识中会更偏好于两者分离，这被称为“银衬

里（Silver Linings）”规则，当相差较小（如￥40，￥-
50）时，主体在潜意识中会更偏好于两者整合。

Thaler将其归纳为四个原则：分离收益、整合损失、

图1 HE规则的价值函数

Fig.1 The value function of HE
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大收益中和小损失与分离“银衬里”（防止小收益被

大损失中和）[10]。

情形 5：Thaler并未讨论混合收益为零的情况，

即两笔收入（X，-Y；X=Y），由于损失函数比收益函

数更陡峭，所以V（X）+V（-Y）＜V（X-Y），此时主体在

潜意识中会更偏好于两者整合。

在后续研究中，Thaler又提出准享乐编辑（Quasi
-hedonic Editing，下文用 QHE 代替）对 HE 进行修

正，指出主体采取HE规则会依赖3个条件[14，15]：①主

体在潜意识中更倾向于按“愉悦感”标准来考虑问

题；②一项大收益并非分离成越多项小收益越好。

如5 000元奖金分2次和1 000次发放的激励效果会

不同；③需要考虑时间的间隔问题。

MA表明主体会对经济事件进行分类处理而形

成不同的MA1），且MA之间的收支规律不同；HE表

明主体为追求情感效用最大化会潜在的规避心理

损失，并按照一定心理规则对经济事件发生的多寡

在时间维度（发生的先后顺序）和空间维度（是否异

己发生）2）上进行调整。如把多个事件放在同一时

间和空间发生，会形成整合心理；把一个事件分成

多个事件在不同时间或不同空间发生，则会形成分

离心理。主体完成MA与HE的过程都是通过大脑

快速决策系统[16]潜在、自动且快速进行的。当经济

事件令主体情感效用越低时（如愤懑、不满或生气

等），主体会越容易规避损失，并按情感效用最大化

做决策，HE的激励作用会越明显。

2.2 研究假说

根据价格机制原理，水价提高会增加农民损失

心理，从而调节其行为，但这会减少农民收入，为了

防止这种情况发生，设想为农民引入一个假定的收

入增加方案。首先，根据上述理论，当收入与支出

项目的代表性特征越相关时，两个项目越容易被放

入同一个 MA。MA 收支规律的特点之一为：某一

MA中的某项收入被用于支付同处于该MA中支出

项目的边际倾向要大于将该收入用于支付其它MA
中的支出项目[11]。因此，如果农民的某一收入项目

与灌溉水费在代表性特征上越相近，其被农民用于

支付水费的边际倾向就越大，水费支付意愿与支付

率将会上升；其次，农民在灌溉水价得失调整中可

能会按照HE规则进行决策。因为两个方案对农民

收入一减一增，会形成混合收益或损失，满足主体

HE的决策条件。另外，目前农民对水费抵触心理

明显，情绪效用较低，会使其在决策过程中会越倾

向于规避低情绪，其更可能按“愉悦感”标准来考虑

问题，从而按HE规则做决策。若上述分析成立，可

根据HE规则的时间与空间维度特征，反向激励增

加农民心理损失，使得其行为发生改变，这里称其

为“反享乐编辑（Anti-hedonic Editing，下文用 AHE
代替）”，第五部分将做具体讨论。

据此，本文提出两个研究假说：

H1：存在某种收入结构能让农民更倾向于将其

用于支付灌溉水费，且其代表性特征与灌溉水资源

相关；

H2：农民在灌溉水价的得失方案中更倾向于按

HE规则做决策。

本文接下来以四川省 20 个县区 44 个乡镇的

575户农民的调查数据对假说进行验证和分析。

3 调查设计与开展
3.1 调查设计

此次调查以灌溉水价的得失调整为假想基础，

并以问卷填写为主要形式，共包括两个问卷。

问卷 1：收入结构会如何影响农民灌溉水费的

支付决策，其将验证H1。说明如下：设计几项不同

性质的收入（I）与支付（P）（表 1），针对每种收入项

1）类似的分类规律在日常生活比较常见，如主体会根据周边人的代表性特征将其划分为不同类别，主体对不同类别人群的处理方式也不

相同，通常这个过程将会潜在和不自觉地发生.
2）Thaler仅强调了HE在时间轴上的调整，未强调其在空间轴上的调整，是因为他假定空间轴是既定的，即事件在空间上已发生在主体身

上，本文对其做了拓展.

收入

项目

I1

I2

I3

I4

项目内容

灌溉水资源改革收入X元钱

国家粮食补贴收入X元钱

您种田收入的X元钱

您打工收入的X元钱

支付

项目

P1

P2

P3

P4

项目内容

买农药、化肥、种子等

交灌溉水费

食品开支

子女教育开支

表1 收入结构对农民水费支付影响的调查方案

Table 1 Survey programs of impact on whether income structures

will influence farmers’payment of irrigation charges
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目，询问农民首先最倾向于将其用于哪个支付项

目。考虑到底层农民对字母的替代性表达容易混

淆，在实地调查中统一将每个收入项目，表1中的变

量X设定为常规货币值100元。I1根据H1的代表性

特征需求设置成为灌溉水资源改革收入，其它收入

项目与种田农户息息相关，性质为劳动收入和非劳

动转移性收入（如粮食直补）；支付项目则包括农民

种植投入、日常生活或发展等基本开支项目。

问卷 2：农民灌溉水价的HE规则验证，其将验

证H2。设计方案前需讨论HE五种情

形的适用性。由于方案需同时包含

得和失两个条件，因此排除情形 1与

情形 2；考虑到水费执行难与国家支

农惠农的政策导向，可能继续增加农

民损失的项目的可行性不大，因此排

除情形 4中的第一种情况；余下几种

情形则符合本方案要求，有待验证。

说明如下：将水价提高作为农民损失

项目，一个假想的改革收入作为农民

收入项目，该收入项目的特征将由方

案1的结论说明。调查方案和条件等

如表2所示，其中D1~D4考察事件发生

的时间维度，D5~D6 则考察事件发生

的空间维度。

3.2 调查开展

本文共选取四川省 33 个灌区的

农民作为调查样本，其分布在共计20
个县区中的 44个乡镇。采样点的情

况如图 2 所示，灌区具体情况如表 3

所示。选取四川省作为样本区的主要原因是其作

为全国的灌溉用水大省，但水费的执行情况却并不

理想[5]。同时四川省农民的人均收入在 2007-2013
年间均位于全国 31省市中的第 21位，经济情况总

体处于中低水平，在经济预算较低的情况下，选取

该区域农民作为分析样本对农民的抵触性经济决

策行为更具说明性。

调查的前期准备主要包括焦点小组讨论、水务

部门咨询、预调查试错与调查技巧培训等。调查员

问题

如果现在把灌溉水价提高Z元，

但 有 一 项 改 革 能 让 您 收 入 Y

元 。 您 希 望 那 项 改 革 如 何 发

生？

如果现在把灌溉水价提高Z元，

但 有 一 项 改 革 能 让 您 收 入 Y

元。但Y元不是一次，而是多次

给您。以下问题，您如何选择？

答案（D）

D1. A：现在就发生，一次性给我Y-Z元；B：以后才发生，现在我先多缴Z元，

以后改革时再给我Y元；C：我不想改革，我直接多缴Z元（Z=20；Y=200）
D2.同上 （Z=20；Y=22）
D3.同上 （Z=20；Y=20）
D4.同上 （Z=22；Y=20）
D5.A：找其它人或机构帮我打理，最后一次性给我Y-Z元；（Z=20；Y=40）；

B：发一次我领一次，直到领完Y元，最后我再多缴纳Z元

D6. A：给我一个像银行卡一样的水卡，改革收入与水费直接在卡里抵扣；

（Z=20；Y=40）；B：缴费时，我去缴现金；收入时，我去领现金

问题说明

大得小失，悬殊较大

大得小失，悬殊较小

得失相等

小得大失，悬殊较小

水费实施方式：异己

发生偏好

水费实施方式：虚拟

货币偏好

注：（）中Z与Y表示在调查中使用的数据。

表2 农民灌溉水价HE规则调查方案

Table 2 Survey programs of HE rules presented in irrigation pricing

图2 采样点基本情况图示

Fig.2 Graphic presentation of sample areas
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为参与本项目的研究生和样本区户籍的本科生，调

查主要借助其 2013 年 7-9 月暑假返乡的机会进

行。调查员首先在当地水务或灌区管理部门进行

访谈，根据当地部门反映的水费收取的良好状况确

定样本乡镇，然后前往样本乡镇随机抽取 25~30户

仍在缴纳灌溉水费的农民进行面访和填写问卷。

为提高农民参与度，调查员给每位参与调查的农民

配发了小礼品。此次调查问卷共计投放 595份，回

收 587份，剔除漏填与误填的样本 12份后，有效问

卷为575份。

4 数据分析与假说验证
4.1 收入结构对农民灌溉水费支付决策的影响分析

表4给出了问卷1的统计结果与排序情况。首

先关注灌溉水费支付 P2 在收入项目 I中的被选情

况。P2 被选总频次为 511 次，其中 I1 为 327 次，占

63.99%；I2为148次，占28.96%；I3为25次，占4.35%；

I4为 11次，占 1.91%，P2的被支付偏好排序为：I1>I2>
I3>I4。可粗略看出，收入结构对农民灌溉水费的支

出偏好存在影响，其中灌溉水资源改革收入影响最

大，非劳动转移收入居其次，劳动性收入则非常小。

接下来分析每种收入结构的具体支付偏好来

更清晰阐述上述问题。数据显示，I1在各支付项目

上支付偏好存在显著差异（ χ2 =332.01，P<0.000），

其排序为P2>P1>P4>P3，P1与P2共占 78.96%，表明农

民更倾向于把灌溉水资源改革收入首先用于支付

农业生产，且用于支付灌溉水费的比例最大，达

56.87%。I2在各支付项目上的支付偏好存在显著差

异（ χ2 =223.00，P<0.000），其排序为P1>P2>P3>P4，P1

与P2共占72.87%。I2属于非劳动转移性收入，这表

明多数农民更倾向于用非劳动所得支付农业开支

或具有抵触心理的开支（如水费）。另外，更倾向于

将 I2首先用于支付水费的农民占25.74%，仅比 I1低，

这表明非劳动转移收入对提升农民水费的支付偏

好也有一定贡献。农民的 I3与 I4在P上的支付偏好

也存在显著差异（ χ2 =183.52，P<0.000；χ2 =787.05，

P<0.000），其排序分别为P3>P4>P1>P2，P4>P3>P1>P2，

但用这两项收入首先支付水费的农民非常少，仅占

4.35%与 1.91%。由于 I3与 I4都是劳动收入，这意味

着农民更倾向于首先把辛苦劳动所得用于更重要

的基本生活与发展开支，对水费支付偏好非常小。

上述分析总结如下：①农民用灌溉水资源改革

收入支付灌溉水费的边际倾向比其它收入项目大，

由于该收入的代表性特征与水费支出都与灌溉水

资源紧密相关，会更可能被农民放入同一个MA，这

增加了其对水费的支付倾向，在此，H1得到了验证；

②农民的不同收入结构有不同支付规律。辛苦劳

动收入更倾向于支付相对重要的基本生活开支，非

劳动转移收入更倾向于支付其它开支或有抵触心

注：表中数据格式M（R）[N]的意义为：M为选择频次；R为 I在P中的排序（纵向）；N为频次在总样本中的比例。

项目

P1

P2

P3

P4

总计频次

χ2 检验

I1

127（2）[22.09%]
327（1）[56.87%]
59（4）[10.26%]
62（3）[10.78%]

575
χ2 =332.01，P<.000

I2

271（1）[47.13%]
148（2）[25.74%]
138（3）[24.00%]

18（4）[3.13%]
575

χ2 =223.00，P<.000

I3

124（3）[21.57%]
25（4）[4.35%]

247（1）[42.96%]
179（2）[31.13%]

575
χ2 =183.52，P<.000

I4

24（3）[4.17%]
11（4）[1.91%]

113（2）[19.65%]
427（1）[74.26%]

575
χ2 =787.05，P<.000

总计频次

546
511
557
686

2 300

表4 收入结构对水费支付影响调查数据统计

Table 4 Statistics of impact on whether income structures will influence farmers’payment of irrigation charges

表3 调查区域与灌区名称

Table 3 List of experimental areas and irrigation districts
县区

彭山

丹棱

什邡

浦江

大邑

灌区/水库

通济堰

胜利

人民渠

玉溪河

都江堰

县区

南部

洪雅

仁寿

名山

武胜

灌区/水库

八尔滩、升钟

汉王

黑龙滩

玉溪河

五排水

县区

阆中

米易

盐边

泸县

宜宾

灌区/水库

石滩、关梁、升钟

晃桥、红旗渠

高堰沟、惠民大堰

朱梅滩、毛家岩

少鹅湖、白家坝

县区

绵竹

隆昌

射洪

威远

富顺

灌区/水库

官宋硼、红岩渠、人民渠

古宇庙、石盘滩、严家滩

人民渠、都江堰、武引

长葫、葫芦口、庆丰、河口

琵琶沟、薄刀岭、千子埂
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理的开支，因此补贴等转移收入也能增加农民的灌

溉水费边际支付倾向；③农民的收入结构对消费支

出偏好有显著影响，调整收入结构不仅可以改善农

民消费结构，也能提高农民的水费支付意愿，但该

收入需与灌溉水资源密切相关，且具有非劳动性转

移性质。

4.2 农民灌溉水价HE规则验证分析

表 5给出了农民灌溉水价HE规则调查的统计

数据。D1~D2考察了大得小失且悬殊相差分别较大

与较小的情况，其中两个性质为整合的答案D1A与

D2A的被选占比分别为 69.74%与 66.26%，两个性质

为 分 离 的 答 案 D1B 与 D2B 的 被 选 占 比 则 分 别 为

29.91%和 32.35%。可见农民更倾向于两者整合而

非分离，这符合HE规则的情形3。D3考察了得失相

等的情况，性质为两者整合的答案D3A的被选占比

为 79.13%，性质为两者分离的答案D3B的被选占比

则为 20.00%，可见农民更倾向于两者整合而非分

离，这符合HE规则的情形5。D4考察了小得大失且

悬殊不大的情况，此时D4A占比为 63.65%，D4B占比

则为 35.83%，可见农民更倾向于两者整合而非分

离，这符合HE规则情形 4的第二种情况。C（仅提

高水价）在D1~D4中的被选占比均较低，充分表明若

没有其它配套政策，孤立地提高水价会极大的增加

农民心理损失规避的敏感度，积怨情绪会加重，水

费支付率会进一步降低。

D5考察了农民对水费实施方式在空间上是否

异己发生的偏好。具有异己发生性质的D5A的被选

占比为 69.91%，具有非异己发生性质的D5B的被选

占比为30.09%，可见农民更倾向于水价得失调整在

空间上异己发生，且不倾向于参与具体的得失感知

过程。D5A类似于现行的水价暗补政策，即政府绕过

农民直接向水管单位转移支付本应由农民承担的

水价，导致政策对农民异己发生，其对真实水价不

知情，无法感知水价信息传达的商品稀缺属性与货

币支付后的损失感受，因此农民行为对水价反应不

敏感。D6考察了农民对水费支付方式在空间上是

否具有虚拟货币支付的偏好。其中具有虚拟货币

支付偏好的D6A的被选占比为 65.04%，具有实际货

币支付偏好的D6B的被选占比为 34.96%，可见农民

更倾向于采用虚拟货币而非实际货币。通常以虚

拟货币支付或收入时所产生的心理感知程度比实

际货币小 1），因此农民在支付水费时的心理损失体

验及收入增加时的心理快感体验均会因此降低，行

为效果会受到影响。

可见，农民在灌溉水价得失调整决策中表现出

了HE规则，且在时间维度上更趋于两者整合，在空

间维度上则更趋于事件异己发生及采用虚拟货币

支付来降低损失感知程度。至此，H2得以验证。

5 讨论
上述两个假说的成立表明水价提高和收入增

加这两个方案的综合配套能在一定程度上缓解我

国灌溉水价与水费的问题，但需满足以下要求和

条件。

5.1 收入方案的实施要求

5.1.1 采用补贴等转移性方式 首先，补贴具有非

劳动转移收入性质，上述分析表明其能在一定程度

上增大农民水费支付的边际倾向，改善水费支付率

低的现状。其次，农民有三种潜在的收入方式与灌

溉水资源相关：水量权交易收入、水质权交易收入

和政府补贴。但目前受限于水权模糊、市场建设与

法律配套滞后及外部效应等因素，水量权交易在我

国实践案例不多。水质权交易则是指农民控制面

源污染的边际成本较低，可把排污权交易给控污边

际成本较高的生产者，其可遏制面源污染与减轻水

1）在消费决策领域，很多实例表明刷卡消费比支付实际货币所带来的心理感知程度要低. 某种程度上，虚拟货币交易实质是降低了短期

损失心理效用，人消费欲望会因此增加.

表5 灌溉水价HE规则调查数据统计

Table 5 Statistics of HE in irrigation pricing （选择频次，占比）

问题

A
B
C

D1

401（69.74%）

172（29.91%）

2（0.35%）

D2

381（66.26%）

186（32.35%）

8（1.39%）

D3

455（79.13%）

115（20.00%）

5（0.87%）

D4

366（63.65%）

206（35.83%）

3（0.52%）

D5

402（69.91%）

173（30.09%）

-

D6

374（65.04%）

201（34.96%）

-
注：问题A、B、C见表2。
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质恶化。该模式在美国、加拿大与澳大利亚已有一

些实践，是较前沿的水污染防治的市场化手段，但

这对产权设置和法律规定要求较高[17]。目前我国面

源污染产权制度缺乏，法律不够健全，其推广前景

在短期内难以保证。因此，补贴成为唯一可行的方

案。再次，政府补贴能在短期内见效，仅需在现有

补贴基础上进行改革，且已有研究对其可行性进行

了论证[18]。该问题说明如下：①我国三农补贴逐年

增加，2008 年后中央财政每年新增直接补贴超过

523亿元，因此，即使水价调整到成本价，农民仅承

担调整前水价的50%，其它部分由财政补贴也将可

行，此时，粮食主产区灌区补贴需求总额为 157.04
亿元，全国灌区补贴需求总额为 245.52 亿元 [20]；②
2011年中央一号文件指出未来 10年水利投资将比

2010年翻倍，土地出让收益的10%用于农田水利建

设，同时水利部2012年冬春用于农业水价综合改革

的资金规模已达 3 364亿元，这均远大于全国灌区

补贴总需求。

5.1.2 补贴与灌溉水资源紧密相关 这主要保证了

补贴与灌溉水费在代表性特征上的相关性，H1的验

证表明这会促使农民更可能把该类补贴收入与水

费支出放入同一MA，从而提高农民支付水费的倾

向与比率。

5.1.3 补贴由国家层面专立 我国有众多农业补

贴，如粮食直补、农机补贴等都是国家层面的专立

项目，凸显了其重要性、权威性与可靠性。但灌溉

水价补贴一直由地方政府根据财力状况实行暗补，

补贴额度与方式不透明、不正规、随意性大，难以彰

显其重要性与可靠性，导致政府和农民两个层面均

对灌溉水费收取与缴纳的重视程度不够。

5.2 水价提高与补贴方案配套的实施条件

5.2.1 两者分离实施的时间跨度与先后顺序 问卷

2的前4个问题中，农民均偏好于两个方案整合（时

间维度上同时发生）来降低损失程度，但为增加农

民损失心理并诱导其行为改变，须在时间维度上进

行反向激励，让两者分离发生形成分离心理效应，

即前文提及的AHE。首先，Thaler在QHE中已指明

时间间隔很重要，两方案在理论上分开实施的时间

跨度越大，越易形成分离心理，但时间跨度过大又

难以满足人们落袋为安的心理。本研究中，两方案

分离实施的跨度过大，农民可能会产生政府补贴承

诺的不可信心理以及不满情绪，并会损坏政府形

象。因此，分离实施的时间跨度应处于适中位置，

并根据实地调研做专门分析。其次，由于增加农民

损失心理是行为调节的关键，受框架效应 1）的影响，

应当先提高水价激发其损失心理，再实施补贴方

案，即应先失后得而非先得后失。

5.2.2 两者的相对大小关系 HE 的情形 3-情景 5
均表明一得一失两个方案的相对大小关系是主体

偏好整合还是分离的重要因素。在满足分离实施

的前提下，为了保证农民损失不增加，当水价提升

幅度不大时，补贴幅度可稍大于（情形3）或等于（情

形 5）水价的提升幅度；当水价提升幅度较大时，补

贴幅度稍大于（情形3）、等于（情形5）或稍小于水价

提升程度（情形4第二种情况）均可。目前我国水价

较低，几乎处于无弹性或低弹性状态，这是因为农

民存在触发用水行为的最低心理价格阈值与最高

心理价格阈值[6]，当水价低于最低阈值时，农民对水

价反应较弱，水价弹性较低；当水价高于最高阈值

时，农民可能会调整种植结构或弃耕。因此提升后

的水价应在两个阈值之间，这需因地制宜的以实地

调研测算作为水价提升幅度的依据，且考虑到农民

还需承担水价提高前的原始水价，以及政府补贴的

承受能力，水价提升幅度与补贴幅度均不能过大。

5.2.3 两者实施的频率与方式 问卷2的D5~D6结果

显示，农民在空间维度上更偏好于水价调整方案的

异己发生和虚拟货币支付偏好，因此在空间维度上

也需以AHE做反向激励。首先，如能把现行补贴方

案由暗补改为明补，即把政府直接补贴水管单位改

为直接补贴农民，使农民真正参与到整个水价改革

中，降低其异己发生的可能性，且在这一提一补的

过程中，政府财政压力并未显著增加，水管单位收

入也能有所保障。其次，理论上水费收取和补贴发

放的频率越多越好，因为事件发生的连续性和持续

性越大，农民感知得失的频率就越多，与水费相关

的MA的开放和敏感程度越高，心理感知与行为改

变的概率就越大，反之则会越低。已有研究指出水

费收取频率的确会影响主体的水费缴纳意愿和水

1）同一问题在逻辑意义上的相似说法却导致了不同的心理效应与决策.
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资源保护行为，两者呈正相关 [19]。虽然 Thaler 在

QHE中指出频率并非越多越好，但现在多数地区水

费收取几乎是一年一次，这种收费频率太低，可适

当增加，且补贴频率应少于水费收取频率，从而增

加农民在支付水费时心理损失的感知频率。

一些地方政府鉴于水费收取困难，希望能在农

民一折通中直接扣除水费，保证能省时省力地收到

足额水费，但这会导致农民对心理接受的不对称程

度，当农民不知道水费被直接扣除时，其毫无心理

感知，该事件完全异己发生，即使农民知道水费被

直接扣除时，直接扣除所导致的虚拟货币支付偏好

也会降低其心理感知程度。这种政策效应已有如

下前车之鉴：国家粮食直补和农资综合补贴的初衷

是保障粮食安全和提高农民收入，方式是补贴直接

存入农民一折通，一些农民因此对补贴标准与额度

并不知情。但是这些补贴政策几乎没有影响我国

粮食的种植面积与农资投入，其本质上成了提高农

民收入的政策性收入转移项目[20]。因此，两个方案

在理论上都应采纳实际货币交易方式，考虑到实施

的交易成本问题，即使补贴不采用实际货币，水费

收取也应沿用实际货币，但需提供清晰票据或电子

讯息告知农民，从而减小信息不对称对农民心理感

知效应的负面影响。

5.3 适用区域

本文的结论仅适用于终端灌溉水价地区。因

为研究建立在水价可以调节农民用水行为的一般

价格理论基础之上，这就要求实施水费多少由用水

量决定的终端计量水价。尽管我国目前实施终端

水价的地区不多，但2008年水利部在全国128个县

（区）开展了以终端水价为目标的农业水价综合改

革试点，改革成效显著，水利部已计划于 2013年开

始将试点范围扩大到全国千余县[21]，终端水价限制

有望将在这一进程中得到逐步解决。在其它没采

用终端水价的地区，水费多少与用水量没有关联，

提高水价可能因为农民的逆向心理反而提高用

水量。

6 结论与创新性研究方向
6.1 结论

水价太低、补贴不合理是我国灌溉水价现存的

主要问题，在税费改革以后，农民对水费的支付意

愿也逐渐降低。在理论上这些问题要求我们提高

水价、改革补贴方案和提高农民的支付意愿或支付

率，但如何实施这些方案是从理论通往实践的关键

所在。本文认为理解农民灌溉水价的心理决策反

应机理是解决上述问题的切入点之一，并首次以行

为经济学中关于主体在经济决策的MA和HE理论

对农民在水价调整方案中的心理决策机理做了分

析和假设，然后以四川省20县区575户灌区农民的

调查数据对其进行了验证与讨论。

本文结论如下：

（1）实施提高水价方案时，需要引入另外一个

农民收入方案，但两者不能孤立实施，而需综合配

套。由于受MA的影响，收入结构会影响农民灌溉

水费的支出偏好，当收入的代表性特征与灌溉水资

源紧密相关，且以转移性补贴方式进行时，均能在

一定程度上提高农民的水费支付偏好，从而缓解农

民水费支付意愿与支付率较低的问题。因此，可将

现行水价补贴由暗补改革为明补，并将其设定为国

家专门设立的直接补贴农民的灌溉水价补贴项目。

（2）水价提高与补贴方案配套时有特定的实施

要求，包括两者间分离实施的时间跨度与先后顺

序、相对大小关系、实施的方式与频率等。因为农

民在灌溉水价得失调整中表现出了HE规则，即在

两个方案的时间维度上表现出了整合偏好，在空间

维度上表现出了异己发生和虚拟货币支付的偏

好。可运用AHE对两个方案进行设计，达到对农民

行为进行反向激励的目的，即令两个方案在时间维

度分离发生，在空间维度上降低农民的异己发生与

虚拟货币支付的可能性。此时两个方案间分离实

施的时间跨度与先后顺序、相对大小关系、实施方

式与频率等就显得尤为重要。

（3）本文结论的适用区域应为终端灌溉水价地

区，但随着国家近年来农业终端水价改革不断实施

与扩大，该问题将逐渐得到解决。

6.2 创新性研究方向

（1）文中的一些方向性结论在具体实践中需要

建立在特定区域的研究基础之上，如两方案间的相

对大小关系、分开实施的时间跨度与频率等。

（2）由于前人对宏观数据的研究论证了我国农

民的MA现象，本文直接引用和借鉴了这一结论，尽
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管本文的分析也在一定程度上论证了农民的MA现

象，但目前仍缺乏微观数据对农民MA的存在性与

分类规律进行分析，我们后续将回答这一问题。

（3）本文仅讨论了HE规则中的部分情形在灌

溉水价中的应用，今后对HE规则的其它情形展开

讨论，或将HE规则用于生活水价的制订，或将其用

于农民或非农民群体的其它经济决策分析（尤其是

引起主体抵触或不悦情绪的行为），或运用行为经

济理论分析农业或资源领域的其它相关问题，均是

很有意义的创新性研究方向。

（4）我国农民的自身素质较低 1），个人理性程度

也较低，其理性判断与推理能力因此较弱，导致他

们更容易采用导致非理性行为的潜意识直觉式

（Intuitive）决策捷径。因此，把农民假设成为完全理

性经济人的研究难以切合实际，也忽略了心理认知

或情感效用对其决策的影响。重新审视这些问题，

运用行为经济学相关理论更全面的了解农民决策

行为的心理特征与规律，不仅能制订出更符合农民

行为规律的政策，还能更有效的对其非理性行为进

行纠错，提高政策的含金量。
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Abstract：Examining farmers’ inner psychological decision- making mechanisms regarding

irrigation pricing is a crucial point for interpreting irrigation water payment behavior and resolving

problems in irrigation pricing in China. Three issues in irrigation pricing in China are that the price

is too low，the subsidy scheme is unreasonable and the payment rate is too low. Resolving these

problems requires increasing prices，reforming subsidy frameworks and increasing payment rates

respectively，however，the core issue is how to enforce aforementioned programs in practice. Here，

we investigate the psychological decision- making responses of farmers to irrigation pricing by

applying mental accounting and hedonic editing theories from behavioral economics，and propose

two relative propositions which are then tested and discussed using survey data from Sichuan. We

found that increasing price and income programs can be implemented complementarily and

comprehensively to address the above issues. Nonetheless，owing to the impact of mental

accounting，the income program can be reached by reforming existing irrigation subsidies from

implicit to explicit and setting up the income program exclusively as an irrigation water pricing

subsidy item paid to farmers directly. Thanks to the impact on hedonic editing，when enforcing

both programs special conditions are needed regarding the size relationship，sequence and time

span in terms of separate enforcement，implementation patterns，frequency and available regions.

Both programs should be adversely designed according to the rules of anti- hedonic editing at

temporal and spatial levels.

Key words：farmer；irrigation water pricing；behavioral economics；mental accounting；hedonic

editing；Psychological decision-making mechanism；Sichuan
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